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Bruno Latour (1991) inicia el seu ilibre No hem estat Moderns amb la descripció d'una 
lectura de la premsa diaria. E n  destaca com a la nostra vida hi han anat proiiferant els 
híbrids, és a dir, com ens confrontem constantment amb noúcies que no  són pura- 
ment de ciencia, ni purament d'economia, ni purament de poiítica. Les divisions sobre 
la base de les quals havíem compartimentat el món modern semblen esvair-se quan 
tractem d'embrions congelats, clonacions, ahments modificats geneticament, etc. 
Aixo, és ciencia? És política que intervé en la ciencia? És economia? Som en una nova 
era o bé ens estem despertant de la il-lusió moderna? Entenc la ildusió moderna com 
all6 que estableix diversos compartiments dels nostres coneixements i accions. Estem 
acostumats a pensar en termes de divisions discipiinaries i d'objectes del pensament i 
de l'acció específics, pero sabem, també, que a nivell de les practiques els híbrids 
formen part de les nostres vides. 
Va haver-hi un temps en que a l'antropologia disposavem d'un conceptc, el de 
cultura, que servia per relacionar els diferents dominis mitjancant els quals ha\-ícm 
compartimentat les practiques. Si bé la disciplina s'anava especialitzant en dominis 
distints -econornia, política, parentiu, etc.-, qualsevol etnografia es dcdicava sobrc- 
tst  a interrelacionar dominis. Fins el més racionalista dels antropolegs tenia la neccssi- 
tat de relacionar l'economia i les visions del món, el poder arnb el parentiu, etc. Estaven] 
acostumats a trebaiiar amb la idea que existeix un tot regit pels principis que n'interre- 
laciona les parts. Aquest tot que té la capacitat de la relació l'hem anomenat cultura. 
La cultura, doncs, continua tenint aquesta capacitat d'interrelació? Al llarg dels 
darrers anys hem anat veient una proliferació d'entitats que "tenen" cultura. Es parla 
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de cultura a escales molt diverses. De vegades, sembla que només les minories tenen 
cultura. Es reifica e:l concepte de cultura com un tot -perd la seva capacitat relacio- 
nai- i s'adscriu tata la persona a la seva propia cultura. Identitat cultural o grup etnic 
són els conceptes que s'usen, sovint, per dur a terme aquesta adscripció. D'altra ban- 
da, a niveii de les m.ajories, cultura refereix a formes de la vida que tenen iioc en espais 
clarament determiciats o en corporacions definides per la seva activitat -cultura urba- 
na, cultura d'empreisa, les dues cultures (les humanitats i les ciencies) de Snow (2000)-. 
Hi ha una aitra manera de tractar de cultura: fer-ho en termes d'estils de vida. Són 
esuis que, a diferhcia de les formes -de vida dels grups etnics, es defineixen per l'elec- 
ció. La persona no és adscrita, sinó que exerceix un paper actiu -escull- en la seva 
identificació arnb 1:a cultura i aixd no defineix el conjunt de la seva identitat. 
El que vull assenyalar en aquest breu recorregut pels usos de la parada cultura és 
que l'accent es posa en la diferencia. Més que relacionar, compartimentem maneres 
diferents de veure el món, formes diferents de conducta, d'estils de vida, etc. Potser 
aquests usos tinguin un cert taranni familiar respecte al concepte de cultura que solem 
utilitzar a l'antropologia, pero és evident que la semblanqa és molt iiunyana. No crec 
que el concepte de cultura que utilitzen Obeyesekere (1992) i Sahlins (1995), per exem- 
ple, en la seva polemica sobre el capiti Cook i Lono, tinguin res a veure arnb esds de 
vida o arnb diferencies etniques. Pel cap baix, podem dir que aquest ús és més sofisti- 
cat, una sofisticaci(5 que en certa manera li concedeix l'estatus de concepte analític. 
En primer iioc:, la cultura ens obre a un context, és a dir, als pressuposits a partir 
dels quals s'efectuirn unes afirmacions determinades i es duen a terme unes accions 
determinades. D'iltra banda, el context implica relacions. Les idees condueixen a al- 
tres idees i el context és el domini semintic que relaciona idees diverses i que esta- 
bleix connexions entre conjunts diversos d'idees. El context d'un lector atent a la 
premsa diaria és, segons Latour, el de la connexió entre dorninis definits i separats 
arnb claredat. Les noúcies de ciencia són igualment noúcies de política - c o m  priva- 
titzar una base de dades genetiques d'un país?-, d'economia - q u i  té el dret de 
propietat dels co:neixements genetics?-, i de parentiu -com fer famílies arnb 
embrions congelats?-. 
A continuació, pa:rtint d'aquests dominis semintics, plantejaré una connexió que té a 
veure intuitivamerit arnb les relacions entre cultura i genetica: es tracta de la relació 
entre naturalesa i cultura. Que succeeix quan aquests dominis entren en contacte? 
Quin tipus de coc.nexions estableix la nova genetica entre naturalesa i cultura? 
Dins l'imbit institucional sembla que les coses segueixen com sempre, o sigui, que 
resulta més factible tractar de separacions que no de connexions. Per una part, hi ha 
el desenvolupament tecnolbgic que ha acompanyat el desxiframent del genoma huma, 
i, per una altra part, hi ha el desenvolupament de comites de bioetica que regulen les 
condicions morals i jurídiques de la producció dels desenvolupaments tecnolbgics 
aplicats a la vida. Així, doncs, &una banda hi ha valors -un element central en el 
concepte de cultura-, i d'altra banda hi ha coneixements sobre la vida -una part 
important dels coneixements que entenem com a naturalesa-. 
Llavors, quina classe de coneixements i quina classe de valors proporciona la nova 
genetica? Francois Jacob (1997) ofereix una definició clara entorn del tipus de conei- 
xement. D'entrada, hem apres que a nivel1 del codi genetic tots els éssers vius són 
materialment la mateixa cosa. Es tracta, per tant, d'una ruptura definitiva amb l'escala 
dels éssers i d'una major conscienciació que els éssers humans formem part de la 
naturalesa. A més, Jacob (1997: 145) indica que les tecniques que han possibiiitat 
aquests coneixements "han permes intervenir al cor de les coses". En conseqü?ncia, 
som davant d'un coneixement que implica una intervenció en la vida, una culminació 
del somni il.lustrat del domini sobre la naturalesa. 
Dworkin (2000) ofereix, així mateix, una definició clara del tipus de valors a partir 
dels quals jutgem els fets de la nova genetica. La base del nostre sistema moral rau en 
la possibilitat de discernir entre 1"'atzar" i l"'elecció", allo que ens ve donat i que assu- 
mim com el nostre desú i ail6 que triem i que assumim com la nostra responsabilitat. 
Amb les aplicacions dels coneixements de la nova genetica -aquest coneixement que 
ens obliga a intervenir "al cor de les cosesw- la iínia divisoria entre "atzar" i "elec- 
- 
ció" s'esti desplacant. Podem prendre decisions que, sense aquest coneixement, s'ha- 
vien de deixar a les mans de l'atzar evolutiu. La qüestió és que les eleccions s'efectuen 
a partir de valors (cultura) i es realitzen en un domini propi de l'atzar evolutiu (natu- 
ralesa). Establim connexions entre dorninis dels quals estivem acostumats a tractar 
per separat. A niveii del coneixement, ens trobem amb una intervenció tecnica sobre 
la naturalesa, i a niveii de valors ens veiem obligats a triar sobre qüestions que soiíem 
deixar a l'atzar del destí. 
Ha modificat, aixo, la distinció entre naturalesa i cultura, o bé el que ha canviat és 
la possibiiitat d'establir noves connexions entre naturalesa i cultura? Per a qualsevol 
pensador modern no es tracta d'un canvi, a tot estirar es tracta de la culminació d'un 
procés o del desplacament d'uns iímits. La distinció és massa fonamental per aban- 
donar-la. La proliferació d'híbrids (cyborgs, segons el iienguatge de Haraway) no ens ha 
de fer renunciar a idees clares i distintes. Les distincions són analítiques i es barregen 
en els usos i les practiques de cada dia. Tanmateix, estem disposats a continuar vivint 
en un món ple d'idees clares i distintes que contrasti amb la complexitat del món real, 
o tenim la possibilit:at de comprendre miiior la complexitat, de conkixer miiior com 
establim connexions entre parts de dominis diferents? Com he assenyalat, l'antropo- 
logia ens ensenya a establir relacions entre parts i connexions entre dorninis. Aixo, no 
sols en un món holístic de les suposades societats tradicionals, sinó en tot I'intent de 
conkixer les diverses ramificacions i conseqüencies d'un fet. No ens introduim a 
nosaltres mateixos en aquesta relació entre les parts i els tots als quals les etnografies 
ens han acostumat? 
Vegem &una manera més detallada que significa la suggestiva metifora de Jacob 
respecte a que amb la nova genetica és possible intervenir "al cor de les coses" o la 
metonímia de Dwoirkin respecte a que els fets de la nova genktica desplacen els iímirs 
de ln'atzar" i 1"'elecc:ió". 
Rheinberger (2000) utilitza una expressió propera al llenguatge de la biologia mo- 
lecular per anunciar el "canvi radical de perspectiva". "El nmentum de la tecnologia 
genetica", diu (1997': 191, "es basa en la perspectiva &una representació intercelalular 
de projectes extracel-lulars -la potencialitat de «re-escriure la vid-". L'organisme, 
sosté més endavant (1997: 25), esdevé un locm tecnicu~ i per primera vegada "és a nivell 
de la instrucció que els processos metabblics s'estan convertint en subjectes de mani- 
pulación. El "cor de: les coses" són instruccions, informacions que poden manipular- 
se a partir d'un "projecte extracel.lular". A escala cehlular, l'elecció substitueix l'atzar 
i l'organisme comprova la viabditat de les introduccions que s'hi han introduit. La 
famosa ovella Dolly constata la viabilitat tecnica de la clonació (Franklin 2003b), i 
alhora significa la viabilitat d'un projecte extracel.lular. En certa manera, un fet de la 
cultura esdevé un fi:t de la naturalesa. La mateixa paraula biotecnologia assenyala una 
connexió entre doniinis, de la mateixa manera que bioetica assenyala la introducció de 
valor dins el domiru de la biologia. La vella distinció aristotklica entre els productes 
de l'art i els organisme vius basats en el principi de la generació -una cadira no en 
genera una altra, pero un cavall sí que en genera un altre- es col.lapsa en el món de 
la biotecnologia, quie possibiiita la intervenció "al cor de les coses". 
Paul Rabinow (1996) manté igualment aquest sentit d'intervenció quant a la inicia- 
tiva del "Genoma himi". En aquest projecte tecnocienúfic, "l'objecte per coneixer - - e l  
genoma humi- sera conegut de tal manera que pugui ser canviat" (Rabinow 1996: 93). 
Es tracta auna forma de coneixement que és a la base de la racionahtat moderna, en 
que la representació conceptual implica intervenció, el coneixement esti relacionat 
amb el poder i la c,omprensió d'un fenomen arnb la possibihtat de la seva reforma. 
Com assenyali Foucault (1984), a través del concepte de biopoder, a la modernitat la 
gestió de la vida ha e s d e v i n ~ t  un potent instrument del poder, és a dir, un projecte 
social: mitjancant la higiene per disciplinar el cos, l'eugenesia per controlar la repro- 
ducció i la clínica per controlar els símptomes, els cossos i les poblacions han estat 
objecte de diferents projectes socials. Així, d'aiguna manera, la biologia ha estat una 
metifora de la societat, i les ciencies socials han utilitzat profusament aquesta meti- 
fora per definir amb claredat el seu objecte d'estudi: un conjunt de relacions que es 
poden analitzar empíricament i que es poden canviar. La societat -la societat msder- 
na, si més no- era no sols objecte de coneixement, sinó també objecte de reforma. 
Tot reformista o revolucionari modern ha necessitat una ciencia de la societat per 
emprendre canvis i revolucions. La biologia ha estat una metifora de la societat, la 
vida s'ha gestionat com un projecte social, pero l'objecte de canvi ha estat la societae, 
no pas la vida en un sentit biolbgic. La naturalesa ha estat el que resta immutable 
davant dels canvis socials. L"'e1ecció" té a veure amb els subjectes socids, i l"'atzarf' 
amb la naturalesa. 
Que succeeix, aleshores, quan la biologia deixa de ser metifora de la societat i el 
que és objecte de coneixement i canvi és la vida mateixa? S'ha de tenir en compte que 
quan ens referim a la vida a escala molecular ens referim a codis i a informació. Es 
aix6 el que es pot canviar. Quan parlem de societat, sobretot de societat globd, la 
informació es converteix en el centre de la representació. Ko precisament per cmviar-la 
-la informació flueix d'una manera constant dins de la societat global-, sinó que sem- 
bla que és el flux constant d'aquesta informació el que canvia la socierat. El que vull 
assenyalar és que a aquest nivell -codis ,  informació, recombinació- la vida no és la 
metifora de la societat -qui pensa ja que la societat és com un organisme!-, i que 
utilitzem la mateixa metifora de la informació per senyalar la vida i la societat. En 
perdre la vida capacitat metafbrica, en certa manera es barregen els dominis, es esl-1q- 
sen les distincions entre biologia i societat, i el que hi trobem són xarxes de relacions 
entre nous iiocs en que els organisme són loci temici, les relacions de parentiu es gene- 
tifiquen i les identitats es formen a través de nous coneixements sobre els nostres 
gens. És el que Rabinow anomena la "biosociabilitat": "Si la sociobiologia 6s cdtura 
constitdda sobre la base d'una metifora de la naturalesa, iiavors en la biosociabiiitat 
la naturalesa seri modelada sobre la cultura entesa com a practica. La naturalesa ser% 
coneguda i remodelada per la tecnica i, finalment, es convertirii en artificial, de la 
mateixa manera que la cultura es transforma en natural. Si aquest projecte es realitzks, 
seria com la base per superar la divisió entre naturalesa i cultura" (1996: 99). Rabinow 
sosté, igualment, que un pas cabdal per superar aquesta divisió sena la dissolució de 
la categoria d"'aii6 social". La societat s'entén aquí en el sentit d'un conjunt de rela- 
cions entre individus susceptibles de ser transformades, canviades i d o r a d e s .  La in- 
tervenció sobre el domini dels liacos social~ sembla que dóna curs a la intervenció sobre 
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el domini de la vida. El que sembla més susceptible de canviar és la vida, no pas la so- 
cietat. L 'hpds  del contracte social -definir, conkixer i canviar els llacos sodals-, sem- 
bla que 6s substituif per un altre contracte -definir, coneixer i canviar la vida-. Ara 
es gestiona la societat -aquí, el concepte de risc és fonamental- i es canvia la vida. 
Els subjectes de canvi no són cossos ni poblacions, són estructures moleculars. 
Per a l'anilisi d'aquests canvis que inqiiestionablement afecten les nostres formes 
de vida psdem emprendre dues actituds. Una, buscaria el sentit de la historia en una 
narrativa de la dissolució en un món post (modern, huma, etc.), i, una altra, buscaria 
el sentit de la historia en diferents contextos en que es produeixen interaccions entre 
els csneixements de la Nova genetica i determinats col-lectius, o sigui, en l'etnografia 
de la biosociabilitat. Aquí remeto a un eiement metodologic del concepte de cultura 
en antropolsgia. Tota cultura és específica 4 s  una forma de vida- i, per tant, s'ha 
d'estudiar empíricxment. Per fer afirmacions generals necessitem analisis de proces- 
sos eapecifics. 
Vegem, doncs, com se succeeixen les connexions entre naturalesa i cultura en 
contextos en que intervenen coneixements de la Nova genetica. Es tracta de conne- 
xions que anulelen les distincions pures entre dominis i estableixen relacions "híbri- 
des". Per ser més csncret, em referiré a etnografies que tenen a veure amb el parentiu 
dins el context de la Nova genetica. Al cap i a la fi, el parentiu esta relacionat amb la 
reproducció, i la Nova genetica fa referencia a l'herencia i els mecanismes de repro- 
ducció. ,4 més, el parentiu és la forma de relació mitjancant la qual establim conne- 
xions entre naturalesa d cultura. És una relació "després de la naturalesa", de la 
mateixa manera que la "biosociabilitat" es dóna també "després de la naturalesa". 
Mostraré diverses c:onnexions entre naturalesa i cultura que indiquen d'una manera 
diafana la relació entre tots dos dominis, quan unim idees que formen part de totali- 
tats diferents. En aquest cas, idees provinents del camp de la genetica amb idees 
protinents del camp de la famíiia. 
L'etnografia de FinMer (2000) basada en l'analisi de les relacions de parentiu que esta- 
bleixen dones que han patit o bé que es troben en risc de patir una malaltia de trans- 
missi0 genetica +:1 chcer  de pit-, reflecteix com les histories clíniques que elabora 
un consellea genetic i els tests genetics reactiven relacions de parentiu que havien estat 
oblidades. En un cm, el descobriment del fet de compartir una mateixa herencia gene- 
tica "provoca memories de famíiies i d'avantpassats -ties i avies-, i és molt proba- 
ble que un no hi hagués pensat fins que no s'enfronta a la malaltia" (Finkler 2000: 81). 
Cultura i Nova genitica 
En un altre cas, es tracta del grup de cosins que es reuneix perque comparteix una 
malaltia hereditaria. "Tots els cosins", diu una informant de Finkler (2000: 94), ''varn 
comenqar a passar molt de temps parlant-ne i ens vam adonar de I'extensió del pro- 
blema a la mateixa famííia. Quan realment t'asseus i desenvolupes l'arbre de la famí- 
lia [veus que] molts de nosaltres hem sofert la malaltia en cadascuna de les nostres 
unitats familiars amb els nostres pares i cosins. Llavors fa una mica de por. No vam 
posar-les totes juntes com en un puzzle fms que la meva generació va comencar a 
estar malalta". Les unitats famiiiars separades troben una substancia comuna que les 
uneix a través de l'arbre familiar. Una "família geneticament defectuosa'' renova llaqos 
de parentiu: "el fet de tenir els mateixos gens ha creat un llac estret" (Finkler 2000: 64). 
Relacions que s'havien evitat es reconstrueixen per rnitja de les histories mediques. 
En aquest context, l'individu autbnom no és l'amo del seu propi cos, i les tecniques de 
diagnostic hi incorporen el parentiu. No és solament una experiencia de sofriment 
comú, és el fet de compartir l'herencia d'una malaltia genetica el que uneix els vincles 
dispersos del parentiu. S'és, doncs, davant d'una nova forma de "compartir una subs- 
tancia biogenetica" que trobem a les idees del parentiu america. Cal tenir en compte que 
la connexió es du a terme a partir del que la ciencia afirma que és el parentiu, ates 
que, com assenyala Schneider (1980), en el parentiu america la connexió amb la biolo- 
gia és central, i el parentiu és el que la ciencia de la genetica afirma que és. 
S'ha d'atendre el fet que aquest és un coneixement abstracte i objectiu -la rela- 
ció genetica- que entra en contacte amb un coneixement íntim, concret i subjectiu 
que és el coneixement del parentiu, en que les relacions abracen eleccions, afinitats i 
valors. El coneixement genetic no és un coneixement que envaeixi tot el conjunt de 
- 
relacions. Des de la perspectiva de les relacions de parentiu com un tot, es tracta d'un 
coneixement parcial. Per aix6 hi trobem altres connexions. Una, és la idea religiosa de 
predestinació. Conkixer l'herencia genetica té un valor moral. Obliga a acceptar 
I"'atzarW dels gens i a "elegir" mesures que en minimitzin els riscos. Aix6 condueix a 
un altre tipus d'explicacions. El medi (menjar, pol.lució, etc.) no es descarta com una 
de les causes possibles de la malaltia. El que sí que queda clar és que l'explicació gene- 
tica és sempre més simple i elegant i, sobretot, és moralment neutra. No es culpabi- 
litza els avantpassats per transmetre la malaltia. El medi és més a prop a les eleccions 
i a la intencionalitat i, per tant, esta subjecte a judicis de valors. La seva explicació és 
sempre més complexa que no l'explicació genktica. En introduir intencionalitats, esta 
entre lM'atzar" i 1"'elecció". És una classe de connexió distinta de la que s'estableix entre 
compartir gens defectius. 
Les dones descrites a l'etnografia de Finkler (2000) miren de donar sentit a la seva 
- 
experiencia de la malaltia. Per fer-ho estableixen connexions entre un coneixement 
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abstracte i objectiu $e la naturalesa i els valors de la cultura -els seus gens defectius 
es converteixen en predestinaci6, o bé relacionen un coneixement abstracte i tecnic 
amb la seva experiencia concreta i íntima de la seva propia ideiititat -1s seus gens 
són la substancia comuna compartida del parentiu-. Malgrat aixo, cal fixar-se en que 
l'explicació genktica en aquest nivell de l'experiencia és sempre parcial, de la mateixa 
manera que és parc:ial la reducció de les relacions de parentiu a la reproducció i la 
consanguinitat. 
Els l zn i t~  de la naturalesa per establir connexions amb la czrltzlra 
Un dels elements cientrals en la recerca d'histories ciíniques familiars rau en l'obten- 
ció d'informació per establir iínies de transmissió d'una malaltia i del gen causant de 
la malaltia. En el cais anterior, la "substancia genetica compartida" que forma part del 
coniunt de coneixernents tecnics de la medicina es converteix, així mateix, en un vehi- 
cle de transmissió d'experiencies familiars compartides. Posa en mama la memoria 
genealbgica i activa. relacions que no s'han triat. Els gens serveixen d'analogia per 
parlar de relacions i valors. Un element -el gen- que forma part d'un sistema de 
coneixement -la biotecnologia-, entra a formar part d'un altre sistema de coneixe- 
ment -la cultura-- i dóna sentit parcialrnent a l'experiencia de la malaltia. 
Podem trobar :altres textos en que la naturalesa no estableix connexió amb la 
cultura. Em refereixo a l'etnografia sobre donants d'ovuls feta per Orobitg i Salazar 
(2003). A la clínica on feren treball de camp, les biologues que atenien les donants 
establien amb claredat la separació entre flacos biolbgics i llacos socials, és a $ir, utilit- 
zaven la clhssica separació entre natural i cultural a que ens té acostumats l'antropo- 
logia del parentiu. Els preguntaven "si estas donant gimetes amb el teu material 
genetic, pero pensí:s que les característiques dels éssers humans no són el resultat 
exclusiu d'una donació genetica, sinó que la família i el context social és més impor- 
tant". És una afirma.ció contra el determinisme genetic feta al context clínic de la repro- 
ducció assistida, i una formulació perfecta del que Franklin (2003a: 83) ha anomenat 
el "buit genetic", el pressupbsit que "els gens ens fan el que som és alhora massa 
vertader ger ignorar-ho, i massa parcial per ser prou vertader per si mateix". 
Les donacions d'bvuls al nostre país són legals, han de ser anonimes i són altruis- 
tes, o sigui, es rep una compensació economica per les molesties que implica, tot i que 
no s'endinsen en l'limbit de la comercialització. Les donants donen els seus gimetes 
per fer possible que una altra dona pugu ser mare. En el context de donar sentit a la 
seva donació, Orobitg i Salazar (2003: 12) assenyalen que "quan les donants d'bvuls 
es volen separar a si mateixes emocionalment de la seva experiencia, busquen un 
sentit purament biologic i medie a la seva donació". En aquest context de donacions 
de gametes dins la reproducció assistida, els gens no constitueixen un iiac per si matei- 
xos. No són significatius culturalment, perque es mantenen al niveii del domini de la 
- - 
naturalesa i al niveii abstracte del coneixement biologic i tecnic dels metges i els bi6- 
legs que practiquen la reproducció assistida. Les donants d'bvuls emfasitzen el prin- 
cipi moral que ordena les relacions de parentiu com un tot -la gestació, les relacions 
diiries, la intimitat, la intencionaiitat-. Des de la perspectiva de les donants, els 
gametes són un element parcial d'un tot -la biologia reproductiva- que serveixen 
per distanciar-se respecte dels elements culturals del parentiu -el domini en que la 
reproducció opera dins d'un marc moral-. Com indiquen Orobitg i Salazar (2003), 
"la genetització de la cosa donada (elsgatnetes) és usada per justificar o expresar l'ab- 
sencia d'un iiac social, serveix per justificar l'absencia de qualsevol inversió emocional 
amb el futur fa". Aquí és evident que les donants devaluen els gens en qualitat d'ele- 
ments significatius del parentiu. Són biologia, per bé que no són una part que per 
analogia entri a formar part del conjunt de flacos socials que configuren el parentiu. 
Als contextos de donació d'ovuls de la reproducció assistida, la "substancia bioge- 
netica" és separada per la tecnologia clínica, i els seus diversos fragments - e n  aquest 
cas, els gametes- no operen dintre d'un marc moral general, com ha succeit tradi- 
cionalment en les relacions entre naturalesa i cultura del parentiu. Els @metes són 
una part d'aquesta substancia que en fragmentar-se no suggereix per si mateixa cap 
vincle moral. Són gametes que fan posible la reproducció i contenen informació 
genetica. Els gens no suggereixen res entorn de les relacions socials. Són simples 
dades, tal com la iiei reconeix que només en el cas de malalties genetiques dels descen- 
dents se'n pot desvelar l'anonimat. No obstant aixo, no implica que s'estableixi un llac 
de filiació. 
Aquest sentit de separació de la naturalesa com un element incapac de dirigir els 
vincles socials basats en la intimitat i el sentiment, el podem trobar en afirmacions de 
mares subrogades, una practica de reproducció assistida legal en alguns estats dels 
EUA. T.W. Laqueur subradia (2000) la resposta d'una dona davant de la pregunta sobre 
si té dificultats per infantar el bebe que ha anat gestant en el decurs de nou mesos. La 
resposta és una afirmació contundent de l'alineació entre la mare subrogada i el bebe. 
Així, contesta: "Saps que?, penso que durant tot el temps s'assenta a la teva ment que 
no és el meu fd. Només li estic deixant el meu cos. L'estic criant per a algú que no pot" 
(citat per Laqueur 2000: 75). Evidentment, una donant d'ovuls no ha de desenvolupar 
aquest t rebd continuat de separació com ho fa aquesta mare subrogada. Es tracta, 
certament, d'un trebd cultural -"s'assenta a la teva mentl'- que impedeix una trans- 
ferencia emocional del tipus mare i fd en el fetus que du al seu cos. Fins i tot sembla 
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més simple mantenir la separació en el cas de la donació d'un gimeta que en el fet de 
la gestació per a uria altra persona. Almenys, la legislació definia la maternitat unívo- 
cament a partir de la naturalesa. De fet, és menys polemica la donació que no la subro- 
gació, com es reflecteix en les diverses legislacions i en els casos en que els contractes 
de subrogació són contestats. Tanmateix, tots dos impliquen el mateix trebd cultural, 
unes connexions que no es fan entre el domini de la naturalesa i d domini de la cultura. 
Em fixaré senzillanlent en l'afirmació que "s'assenta a la teva ment que no és el meu 
fa". Aquí, pel que isembla, aquest híbrid que és el parentiu s'ha de purificar i mantenir 
en d domini de la riaturalesa. Ens quedem en un sol domini, el de la naturalesa que no 
és significativa. El que "s'assenta a la teva ment" és precisament la separació entre 
ambdós dominis i la impossibilitat d'establir analogies entre algunes parts d'ambdós 
dominis. En aquest cas, la gestació i el part no són símbols suficients per establir una 
transferencia emocional i un vincle durador. En realitat, en aquest cas, com també en 
un altre esmentat pel mateix autor, la separació es du a terme durant el procés de la 
fertilització in vitro. Els m e t e s  fertilitzats no eren pas els de la dona gestant. 
S'hi esdevé, en conseqüincia, una separació entre concepció i gestació. En aquest 
cas són els &mete!$ els que es converteixen en símbols de vincles duradors. Com diu 
l'altra dona, "si hagués estat el meu ovul, hi hauria hagut una diferencia real. Pero amb 
aixo pa fertilització in vi&] no hi ha una connexió amb mi. Hi ha hagut una separació 
del nen des del primer dia" (citat per Laqueur 2000: 90). Aquí, a diferencia de les 
donants d'ovuls, la genetització es converteix en un element per establir vincles. Com 
assenyala la sentencia d'un jutge, "l'herencia pot proporcionar la base de connexió 
entre individus durant tota una vida" (citat per Laqueur 2000: 90). Els gens són perma- 
nents, mentre que la gestació 6s temporal. En aquest sentit, es converteixen en una part 
d'un tot -la reproducci6- que simbolitza una connexió duradora -la relaci6-. 
El que queda clar en aquests quadres etnografics és la tensió que existeix al nostre 
sistema de parentiii entre la naturalesa i la cultura. Inqüestionablement, no són reduc- 
tibles els uns als alltres, i la "substancia biogenetica" que hem utilitzat com a símbol 
de connexió ha estat susceptible de ser interpretada diferentment. "Ésser de la 
mateixa sang i la nnateixa carn" no té una traducció literal en l'herincia biolbgica. A 
t ~ t  estirar, és una part d'un tot regit per principis i obligacions morals entre persones. 
La naturalesa mai no ha determinat unívocament la cultura. La Nova genetica i la 
tecnologia que s'hi associa expliciten aquestes connexions entre dominis. En uns 
contextos, obren les possibilitats de noves connexions, mentre que en d'altres esta- 
bleixen separacions. Ens trobem davant de nous híbrids (la genetificació en seria un), 
els quals ens recol-den que les separacions entre dominis són historiques i que tota 
reducció d'un domuni a uns altres és sempre parcial. 
La ciencia com a Vocació o la 2tica de la cielacia 
Max Weber (1947), a la seva conferencia del 1918 sobre "La ciencia corn a Vocació", 
remarcava que la ciencia moderna basicament no dóna resposta a qüestions fona- 
mentals de la vida: "Que hem de fer i corn hem de viure?." El procés d'intelalectualit- 
zació i racionalització ha descartat les antigues il.lusions que la ciencia és "el camí al 
veritable ser", "al veritable art", "a la veritable naturalesa", "al veritable Déu" i "a la ve- 
ritable felicitat". La pregunta que cal fer-hi, doncs, s'ha de produir en termes de la crí- 
tica kantiana dels iímits de la ciencia. En quin sentit, es pregunta, la ciencia no respon 
a la qüestió del que s'ha de fer i de la manera corn s'ha de viure? En relació a la medi- 
cina -"una tecnologia practica que esta molt desenvolupada científicament", en 
paraules de Weber (1947: 144)- planteja corn la ciencia pot dominar la vida, malgrat 
que no pot contestar quant al sentit d'aquesta voluntat de domini. Segons Weber 
(1947: 144): "Les ciencies naturals no donen pas una resposta a la qüestió de que hem 
de fer si volem dominar la vida tecnicament. Deixa de banda, o ho assumeix per als 
seus pressuposits, si haunem de dominar o voldríem dominar la vida tecnicament, i si 
al capdavall té algun sentit fer-ho". Ha estat justament la qüestió sobre el sentit de 
"dominar la vida tecnicament" i sobre la manera corn actuar davant de les distintes 
possibilitats d'aquest domini tecnicocientific que ha sorgit la bioetica. Weber planteja 
i'assumpte en termes kantians, i es refereix bisicament a un ethos crític d'autoaclari- 
ment i sentit de responsabilitat de qui segueix la vocació de la ciencia, i al sentit crític 
dels iímits dels coneixements de la ciencia. 
~bviament,  les condicions de producció de la ciencia han canviat des que Weber 
dicta la seva conferencia el 1918, i també que el sentit del domini de la vida ha pres 
un altre significat quan la vida es coneix a nivell molecular. Els canvis han tingut lloc 
a nivell d'escala, tant a nivell del capital que s'hi inverteix, corn del nombre de perso- 
nes que han pres la ciencia corn una vocació. Nous actors promouen la ciencia que, 
corn més va, més s'internacionalitza, i nous actors produeixen els valors que regeixen 
el sentit del control de la vida. També s'han desenvolupat un conjunt de comissions 
de bioetica que delimiten els principis de valor a partir dels quals han de regir les 
conductes dins de laboratoris i clíniques i ha d'establir-se un nou contracte social 
entre la ciencia i la societat. Aquests actors són igualment transnacionals i els valors 
etics apareixen corn a universalistes, és a dir, travessen les cultures i les relacions 
concretes d'idees sobre les quals regim les vides en una cultura particular. Ha canviat, 
així mateix, la relació que mantenim amb la naturalesa. Els iímits entre naturalesa i 
cultura han anat canviant, corn veiem en la nova aparició d'híbrids, o sigui, de noves 
comexions entre naturalesa i cultura. Ha canviat, també, l'actitud de domini de la 
(2003: 11 5), "el purit pertinent és que el mode principal de regulació és ara «etic». En 
principi, i per principi, la regulació etica opera ara a l'escala dels éssers vivents (le vivan£) 
i pren la protecció de la vida com la seva tasca - d e  la vida i dels éssers vius que se 
suposa que estan arnenaqats i en perillU-. El malestar a la cultura que havia plantejat 
Freud sembla que s'expressa a través de la debilitat de la naturalesa, i anar darrere de 
la biologia sembla cpe té uns altres sentits que el significat unívoc que havien plante- 
jat els teorics del parentiu. La "substancia biogenetica" s'ha dividit, no és la base sobre 
la qual es construei:ren relacions primordials, de manera que noves connexions parcials 
entre naturalesa i cidtura són possibles. Malgrat aquest conjunt de canvis, la pregunta 
que Weber planteja entorn de la relació entre les veritats produides per la ciencia i els 
valors morals conuinua tenint sentit. Com és sabut, la tesi de Weber sobre la moder- 
nitat era la de la intel.lectuaiització i la racionahtzació, i com a conseqüencia d'aixo, la 
del desencantament del món. Al final de la seva conferencia, després d'afirmar que el 
destí del nostre ternps consisteix a tenir un món desencantat, assenyala que al món 
modern "els valors més sublims i últims s'han enretirat de la vida pública, o bé cap a 
l'ambit transcenderital de la vida mística, o bé cap a la germandat de les relacions hu- 
manes directes i peirsonals" (Weber 1947: 155). Un d'aquests h b i t s  de relacions huma- 
nes en el qual hem vist que es produeix sentit a partir de veritats sobre la naturalesa 
és el de les re1acio:ns de parentiu. Hem vist en termes etnografics com s'estableixen 
noves connexions parcials entre naturalesa i cultura davant de noves veritats de la 
ciencia, i també heim vist de quina manera és el mateix model cultural del parentiu - 
són parents els qui tenen una substancia biogenetica comuna- el que impulsa l'in- 
teres per coneixer la veritat d'una relació genetica. Com sosté Jacob (1997), el que 
demostra el geni gc:netic és que tats els éssers vius estem emparentats. A un nivell més 
particular, les persones acudeixen a la reproducció assistida perque volen tenir un fill 
o una f~Ua propi, i tiins el nostre model cultural de parentiu 4x6 significa un fd biolb- 
gicament relacionzit. Les persones medicaíitzen les relacions de parentiu perque el 
model genealogic iis analeg al model d'herencia genktica. En aquest model, són els va- 
l o r ~  el que dóna sentit a la voluntat de dornini de la naturalesa a que Weber es refe- 
reix. ~ ~ i e s t s  pre suposits culturals, que segons Weber s'havien refugiat en la intimitat 
de les relacions humanes, es fan explícits en determinats contextos de la reproducció 
assistida i/o del consell genetic clínic. El model del parentiu valora els fets biologics 
de la procreació i valora la intervenció sobre aquests fets. En intervenir-hi, fragmenta 
aquests fets i estableix noves connexions entre aquests i el sentit de la cultura -que 
significa una relació basada en algun aspecte de la naturalesa assistida? Com indica 
Strathern (1997: !?lo), "és un model genetic de relacions que en part ha conduit al 
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desenvolupament d'aquestes tecniques, i aquest model genetic és una part del sistema 
de parentiu d'una cultura particular (l'euroamericana), a la qual les intervencions cien- 
tífiques sembla que hi donen suport. L'acceptabilitat d'aquestes intervencions, pero, 
el suport cultural que reben, al seu torn, d'aquests models euroamericans, seran a la 
iiarga un desafiament per a les intervencions mateixes. Examinaran els pressuposits 
de la gent sobre el iioc de la biologia en la creació de relacions". 
Aquest examen sobre la capacitat de les substancies biogenetiques a simbolitzar 
relacions socials condueix a noves connexions entre naturalesa i cultura, i a nous 
objectes híbrids que expliciten relacions entre dominis distints. Conseqüentment, sub- 
rada l'aspecte relaciona1 del parentiu que permet establir relacions parcials entre 
dominis diferents. 
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